INTERVENTO DELLO SCULTORE FEDERICO SEVERINO
ALLA CONFERENZA STAMPA DI GIOVEDI’ 13 MAGGIO
Già nella metà del 2008 cominciò il mio rapporto professionale con il Capitolo di Santa Maria ad Martyres al Pantheon, nelle persone di Mons. Daniele Micheletti e di Mons. Angelo Frigerio, relativamente alla ideazione e realizzazione di una Via Crucis, di un altare e di un ambone da collocare nel presbiterio e sulle paraste marmoree della Basilica.

Ebbi il contatto con il Capitolo grazie a Don Angelo Pavesi, che ebbe da loro l’incarico di supervisionare artisticamente e pastoralmente l’operazione, ricercando appunto uno scultore idoneo alla realizzazione dell’opera.

Già da tempo, come risulta dai carteggi (vedi la comunicazione più recente datata 10 dicembre 2009) era intenzione del Capitolo di provvedere ad un riassetto più consono alle esigenze liturgiche e di culto del presbiterio settecentesco (studio di riassetto complessivo dell’area presbiteriale del prof. Angelo Molfetta, docente del Master in Architettura, Arti Sacre e Liturgia del Pontificio Ateneo “Regina Apostolorum” di qualche anno antecedente).

In seguito ad alcuni incontri preliminari, avvenuti in fonderia a Novate Milanese e a Roma, tra me, il responsabile della Fonderia Cubro, don Angelo Pavesi, Mons. Micheletti e Mons. Frigerio, si giunse a delineare quali fossero i desiderata e le aspettative del committente.

Iniziai, quindi, la progettazione in scala al vero di tre formelle della Via Crucis che in seguito furono provate a Roma nella Basilica per verificarne l’adeguatezza, in presenza dell’arch. Comm. Giovanni Belardi, di Mons. Micheletti, di don Pavesi, del responsabile della fonderia Sig. Gino Bosco e, ovviamente, di me stesso.
Il lavoro si protrasse per alcuni mesi del 2008 nel mio studio di Capriolo (Brescia), in un intenso scambio di opinioni fra me e don Angelo Pavesi.

Furono realizzati anche i bozzetti scultorei dell’ambone e dell’altare.

Ma proprio quel periodo coincise con la crisi economica e, dopo alcune sollecitazioni da parte mia, venni informato da Mons. Micheletti che il Capitolo non poteva più farsi carico dell’onere della spesa per la messa in opera del progetto, onere definito precedentemente nei preventivi forniti ai responsabili economici della Basilica.

Si era alla fine del 2008, con mesi di lavoro e di incontri alle spalle, diversi studi preparatori dell’altare, ambone e delle formelle della Via Crucis, di cui già quattro erano state quasi ultimate.

In questi casi il lavoro di uno scultore non è certo tutelato sia dal punto di vista economico che professionale.

Per quanto in quel periodo di lavoro io e don Angelo Pavesi ci preoccupammo di non far trapelare l’importanza dell’incarico e la sua destinazione, qualcosa già era giunto a conoscenza di alcuni.

Ebbi casualmente la visita di un alto funzionario ecclesiastico della Pontificia Commissione dei Beni Culturali della Chiesa ma in forma assolutamente privata ed amichevole, che si risolse in una pacata e concordante intesa sulla nostra reciproca concezione del fare arte sacra oggi, dei rapporti fra arte moderna e arte sacra e liturgica.

Le problematiche implicate da tale rapporto sono estremamente complesse (vedi il tentativo del pontefice bresciano Paolo VI di ricomporre la dicotomia intercorrente fra arte moderna e il suo contenuto - che si innesta sul pensiero antimetafisico e sostanzialmente nichilista della filosofia contemporanea – e la necessarietà, al contrario, che l’arte sacra abbia la consapevolezza dei suoi contenuti veritativi).

Mi trovavo quindi nella situazione di avere le mani legate a causa della mancanza di una cifra piuttosto bassa e politica, comprensiva delle spese di fusione, del mio lavoro e dei miei collaboratori per realizzare le opere.
Infatti, al di fuori dei circuiti ad alto livello dell’artworld economico, politico, mercantile e mediatico, anche cifre modeste divengono difficilmente reperibili per finanziare un lavoro scultoreo in materiali pregiati – bronzo e marmo – così come era richiesto dal committente.
La commissione, anche se prestigiosa, era definitivamente compromessa per motivi, così pareva, unicamente economici.

Fu solo per ragioni squisitamente interiori che dopo qualche tempo di silenzio contattai per lettera, e poi telefonicamente, l’Arciprete Rettore del Capitolo Mons. Micheletti.

Gli proposi allora di procurare io stesso la sponsorizzazione delle opere e gli chiesi se fosse ancora interessato a collocarle in Basilica. In questo caso, avrei per prima cosa affrontato il problema dell’altare e dell’ambone a cui più tenevo.

In data Roma, 16 dicembre 2008, ricevo la lettera che attendevo: “le confermo che questa Basilica è lieta di accettare l’opera da lei ideata con la consulenza teologico-pastorale di Padre Angelo Pavesi…”.

Risolto fortunosamente il problema della sponsorizzazione, cominciai subito allora il modellato al vero dell’altare e dell’ambone. Lavorai indefessamente già dal periodo natalizio del 2008 e poi per tutto il 2009.

Ma già nell’aprile del 2009 l’altare e l’ambone erano sostanzialmente abbozzati, anche se poi ci sarebbe stato il lungo lavoro di rifinitura.

Il 3 aprile 2009 Mons. Micheletti e Mons. Frigerio vennero nel mio studio, in presenza dell’amico coordinatore don Angelo Pavesi, del dott. Alessio Masserini, del fonditore Gino Bosco ed altri, come testimoniato nel documento redatto il giorno stesso e sottoscritto dai presenti, in cui si definivano ulteriormente gli accordi. 

Le opere furono definitivamente approvate e si convenne avrebbero dovuto essere finite e consegnate a titolo di donazione alla Basilica Collegiata di Santa Maria Ad Martyres al Pantheon.
La collocazione e inaugurazione avrebbero dovuto tenersi in data 25 ottobre 2009, ore 10.30.

In quell’occasione si sarebbe allestita una sobria rassegna di mie sculture in Basilica (vedi comunicato stampa ufficiale di B@bele Comunicazione).

In data 1 ottobre 2009 Mons. Micheletti aveva comunicato alla Soprintendenza per i Beni Architettonici e il Paesaggio per il Comune di Roma la volontà del Capitolo di collocare l’altare e l’ambone nella Basilica.
Ma pochi giorni prima dell’inaugurazione, la Sorpintendenza comunica il suo divieto relativo alla collocazione dell’altare e dell’ambone bronzei.

Non mi meravigliai più di tanto. I rapporti Capitolo-Soprintendenza sapevo essere oltremodo particolari e complessi. I metodi e i tempi, così come la prassi burocratica, mi erano stati di fatto mantenuti pressochè inconoscibili: infatti già nel 2008 l’Arciprete Rettore mi disse che avrebbe pensato lui stesso alle procedure, alludendo alla peculiarità e delicatezza dei rapporti tra Capitolo e Soprintendenza romana.

D’altronde ancora all’inizio dell’operazione nel 2008, sia io che don Angelo Pavesi avevamo proposto al Capitolo l’intervento di un architetto nostro collaboratore di Brescia, proprio per seguire e per coadiuvare eventualmente i tecnici del Capitolo (istanza di autorizzazione, relazione tecnica, grafici, documentazione fotografica, fotorendering). 
In questo settore, certo, l’esperienza non mi manca. Ho affrontato la stessa sequenza burocratica in decine di casi, uno degli ultimi la collocazione della Cattedra bronzea da me eseguita nel Duomo di Brescia, il cui presbiterio è contemporaneo a quello di Santa Maria ad Martyres al Pantheon.

In effetti, in data 26 gennaio 2009, la Soprintendenza autorizzava la collocazione della Via Crucis (vedi ufficio protocollo 0005135 del 18/03/2009) con nota firmata dalla Soprintendente, arch. Federica Galloni, in cui si dice “si conferma il parere positivo per la collocazione delle Stazioni della Via Crucis progettate dall’artista Federico Severino, le quali dovranno essere posizionate utilizzando gli ancoraggi già presenti sulle paraste marmoree”.
Ma negava la collocazione dell’altare e dell’ambone in quanto “l’altare e l’ambone, rappresentati in un bozzetto fotografico, benchè di sicuro pregio artistico, a giudizio della scrivente non risultano consoni per la realtà monumentale del Pantheon. In particolare si ritiene opportuno progettare elementi di estrema semplicità e linearità, in virtù di un inserimento il più anonimo possibile nel monumento”. 
Per questi motivi, come abbiamo detto, la collocazione dell’altare e dell’ambone venne sospesa con una quantità di disagi e imbarazzi.

Il fatto venne giustificato sul sito dell’ufficio stampa www.babelecomunicazione.it da una comunicazione ufficiale del Capitolo, tuttora presente sul sito sopra indicato, che motiva la sospensione della cerimonia e della mostra.

Il motivo oggi di questa conferenza stampa è, appunto, da parte mia la volontà di chiarire quanto accaduto e definire la mia posizione professionale al di là di ogni fraintendimento.

Da parte del Capitolo, nella persona dell’Arciprete Rettore Mons. Micheletti, suppongo sia quella di illustrare i rapporti tra Capitolo e Soprintendenza, Demanio Statale, Demanio Pontificio ed autonomia della Basilica Collegiata. 

Vorrei però soffermarmi, prima di concludere, sul contenuto della nota ricevuta dalla Soprintendenza.
A questo riguardo, ringrazio comunque per l’attenzione concessa e per l’autorizzazione riguardante la collocazione della Via Crucis sia l’arch. Giovanni Belardi, sia il Soprintendente arch. Federica Galloni. Ringrazio, inoltre, per il giudizio positivo circa l’altare e l’ambone che l’arch. Federica Galloni, certo in virtù del proprio “parere” (“benchè di sicuro pregio artistico”) ha voluto esprimere.

Il problema sta proprio nella interpretazione della parola “parere” e/o “giudizio”.

Per il parere della scrivente arch. Federica Galloni, infatti, l’altare e l’ambone, per quanto vengano definiti di sicuro pregio artistico, non risultano però consoni alla realtà monumentale del Pantheon. Infatti, prosegue la Galloni, “si ritiene opportuno progettare elementi di estrema semplicità e linearità”. Tale semplicità e linearità sarebbero necessarie per ottenere, così mi sembra di interpretare, un inserimento “il più anonimo possibile” (anche sul concetto di anonimia di un intervento scultoreo limitato e removibile si potrebbe aprire un’analisi ulteriore…).
Ma il “parere”e/o “giudizio” personale non significa forse giudizio di gusto? Qualcosa è tale, dice il gusto, rispetto a qualcos’altro: l’altare è di pregio rispetto alla situazione in cui non si deve decidere se debba essere collocato al Pantheon, quindi può essere idoneo in altri eventuali contesti; ma l’altare è non idoneo in quanto collocabile al Pantheon, e quindi il fatto che sia pregevole in sé non è determinante per la sua collocazione al Pantheon.

Il “giudizio” e/o “parere” personale, in quanto gusto, dicono che l’altare è al tempo stesso idoneo e non idoneo e che il fatto che sia “pregevole” non è affatto determinante proprio rispetto alla collocazione concreta per cui è stato pensato. Mi domando allora se il gusto = “giudizio” e/o “parere” possa essere il fondamento giuridico di una autorizzazione o di un divieto.

Ciò in quanto, appunto, relativo, non condivisibile e al tempo stesso condivisibile.

Infatti, il gusto del Capitolo di Santa Maria ad Martyres non condivide il “parere”/”giudizio” della Soprintendenza. 

Liturgicamente parlando, infatti, l’altare e l’ambone sono elementi essenziali e decisivi, e in quanto tali devono essere visibili e riconoscibili, assolutamente non anonimi anche dal punto di vista estetico, e come tali sono voluti dal Capitolo che è pur consapevole della unicità del luogo.

Allora, attendo amichevolmente un chiarimento in questo caso di assenza lampante di una specifica legislazione, sul criterio che possa fondare la decisione per cui viene o non viene concessa un’autorizzazione: il criterio per cui, ad esempio, è stata concessa l’autorizzazione per la collocazione nel Pantheon delle 14 formelle della Via Crucis e non quella dell’altare e dell’ambone che, in quanto arredi mobili e reversibili anch’essi, non ricadono sotto particolari pratiche vincolanti.
E’ evidente che i chiarimenti che posso aspettarmi sono molti e prevedibili, ma il punto è questo: tali chiarimenti sarebbero ancora rientranti nella categoria del GUSTO che, per quanto più o meno condivisibile, non può certo porsi come fondamento legislativo, a meno che il “giudizio” non sia sostenuto semplicemente da un gratuito esercizio di potere, anche se probabilmente suggerito da una sorta di automatismo burocratico.

L’altare e l’ambone sono per questi motivi stati qui collocati provvisoriamente, per la durata di un anno, nell’antica chiesa di San Vitale, dove oggi ci troviamo e di cui il Rev.mo Mons. Daniele Micheletti è parroco.

In tal modo le opere potranno essere viste e valutate, da chi voglia, senza alcun filtro mediatico.

La mia tranquillità di scultore riposa sulla convinzione di aver lavorato in armonia con i miei sentimenti, i contenuti teologici che mi sono stati precisamente indicati e le mie competenze.

Spero che il Capitolo, durante questo periodo di un anno, possa chiarire le problematiche a cui sopra mi riferivo e inoltrare nuovamente agli Enti preposti la richiesta di collocazione dell’altare e dell’ambone in Santa Maria ad Martyres al Pantheon, insieme alla Via Crucis, seguendo le procedure idonee.

Nel frattempo, spero che il Capitolo annunci la collocazione della Via Crucis nella Basilica di Santa Maria ad Martyres, opera per la quale, ripeto, è già stata concessa l’autorizzazione dalla Soprintendenza per i Beni Architettonici ed il Paesaggio per il Comune di Roma.

Roma, 13 maggio 2010                                                                           

Federico Severino
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